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SHORT COMMUNICATION

Effects of Problem-Based Learning by Learning Style in 
Medical Education
Su-Jin Chae

Department of Medical Humanities & Social Medicine, Ajou University School of Medicine, Suwon, Korea

의과대학생의 학습유형별 성향에 따른 문제바탕학습에 
대한 효과인식

아주대학교 의과대학 인문사회의학교실

Purpose: Although problem-based learning (PBL) has been popularized in many colleges, few studies have analyzed the relationship
between individual differences and PBL. The purpose of this study was to analyze the relationship between learning style and the 
perception on the effects of PBL.
Methods: Grasha-Riechmann Student Learning Style Scales was used to assess the learning styles of 38 students at Ajou University
School of Medicine who were enrolled in a respiratory system course in 2011. The data were analyzed by regression analysis and
Spearman correlation analysis.
Results: By regression analysis, dependent (β=0.478) and avoidant styles (β=-0.815) influenced the learner's satisfaction with PBL.
By Spearman correlation analysis, there was significant link between independent, dependent, and avoidant styles and the perception
of the effect of PBL.
Conclusion: There are few significant relationships between learning style and the perception of the effects of PBL. We must 
determine how to teach students with different learning styles and the factors that influence PBL.
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  1997년부터 15년 동안 한국의학교육 저널에 실린 문제바탕

학습(problem-based learning, PBL)과 관련된 논문은 약 30

개에 달하며 대부분의 논문들은 PBL의 각 대학의 경험 사례

를 소개하거나 그 효과를 검증하고 있다. 연구자는 30여 개의 

논문들 중 두 편의 논문에 주목하였다. 하나는 PBL을 경험한 

학생들 중에는 동료들과 함께 공부하기 보다는 혼자서 공부

하는 것이 더 효율적일 수 있다는 논문[1]과 다른 하나는 PBL

이 자기주도성이나 비판적 사고능력을 함양하는 데 도움이 

되지 않는다는 논문[2]이 그것이다. 2000년 이후 많은 대학이 
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강의법 위주의 일제식 수업이 아닌 오후 시간을 활용하여 다

양한 수업 방법을 확대하고 있지만 동시에 이에 대한 학생들

의 불만이나 비판을 수업 개선에 반영하고자 하는 노력은 상

대적으로 미흡하다고 할 수 있다[3].

  본 연구는 PBL 수업에 대한 학생들의 불만이나 비판에 체

계적인 분석이 필요하다는 문제의식에서 출발한다. 기존 

PBL 수업의 효과에 대한 연구는 주로 PBL 수업에 대한 만족

도에 대한 학습자의 지각 성향에 중점을 두었다[4]. 그러나 아

무리 좋은 수업 방법이라고 할지라도 학습자가 불편하고 따

라가기 힘들다면 진정한 의미의 수업 효과를 얻기가 쉽지 않

을 것이다. 따라서 학습자의 개인차 변인에 따른 PBL 만족도 

정도와 그 효과를 분석할 필요가 있다. 개인차 변인 중에서 특

히 학습유형은 학습하는 방법과 태도, 그리고 배우는 방식에 

대한 선호 정도를 말하는 것으로서 개인차 변인으로 학습유

형을 선정하는 것은 의미 있다고 본다[5]. Cushing & Kerrins 

[6]에 의하면, 학습자에 따라 그 성격이 경쟁적이어서 다른 학

생과의 경쟁적인 상황에서 보다 강한 학습 동기가 유발되는 

학생도 있고 반대로 다른 사람과 경쟁이나 협동하기보다 혼

자 학습할 때 동기가 더욱 유발되는 학생도 있다. 따라서 학생

들의 수업에 대한 참여와 수업의 효과를 높이기 위해서는 학

생들이 자신의 학습유형에 맞는 수업에 참여할 수 있어야 한

다.

  본 연구는 학습자의 학습유형이 PBL 수업 만족도에 미치

는 영향력을 검증하고, 그리고 학습유형과 PBL 수업 효과인

식에 대한 관련성 정도를 알아보는 데에 목적이 있다.

  본 연구는 아주대학교 의과대학 2011학년도 2학기 호흡기 

통합교육 과정을 수강한 1학년 43명 중 설문 및 검사에 유기

명으로 모두 응답해 준 38명을 대상으로 하였다. 호흡기 과정

에서 PBL은 처음 시행하는 것으로 1개의 모듈을 사용하고 3

번 만남으로 이루어졌다.

  학습유형 검사 도구는 Grasha & Riechmann [7]의 

Student Learning Style Scale (GRSLSS)을 사용하였다. 

GRSLSS 학습유형은 3개의 차원으로 구분하여 각기 대립적 

특성을 가진 두 가지의 하위 유형으로 분류되는데 독립적-의

존적, 협동적-경쟁적, 참여적-회피적 등 세 가지 차원, 여섯 

가지 하위 유형으로 구분된다. 독립적 학습양식은 혼자서 공

부하는 것을 선호하며, 학습자 중심의 교수 방법을 즐기는 반

면, 의존적 학습양식은 지적 호기심이 빈약하고 교수자의 요

구에 순응하는 특징을 지닌다. 협동적 학습양식은 교수 및 동

료들과 서로 어울려 공부하기를 즐기며 소집단 학습을 선호

하는 반면, 경쟁적 학습양식은 동료들보다 더 나은 성적을 얻

기 위해 경쟁을 당연한 것으로 받아들이며, 교수자의 관심을 

얻기 위해 노력한다. 참여적 학습양식은 수업에 적극적으로 

좋아하는 반면, 회피적 학습양식은 학습에 별로 흥미를 가지

고 있지 않으며 동료들과 별로 어울리지 않는 것이 특징이다.

  GRSLSS 학습유형검사는 독립적 학습양식 문항이 6문항, 

의존적 학습양식은 5문항, 협동적 학습양식 문항은 9문항, 경

쟁적 학습양식 문항은 7문항, 참여적 학습양식과 회피적 학습

양식은 각각 10개의 문항으로 총 47개 문항으로 구성되어 있

다. 각 문항은 4점 척도로 구성되어 높은 점수를 받을수록 해

당 학습양식을 선호하는 것으로 해석한다. 본 연구에서 측정

된 GRSLSS 학습유형검사의 신뢰도는 0.743이었다.

  수업 만족도와 효과인식에 대한 조사는 Angleo & Cross의 

Classroom Assessment Techniques [8]를 기초로 연구자가 

수정한 10개 문항(5점 척도, 신뢰도 0.923)을 사용하였다. 연

구자는 연구의 목적에 맞추어 수업 만족도, 자기주도학습능

력, 전문직업성, 임상추론능력, 의사소통능력 등 5개로 범주

화하고 각각 2개 문항씩 배정하였다.

  수집된 자료는 SPSS for Windows version 14.0 프로그램

(SPSS Inc., Chicago, USA)으로 회귀분석과 Spearman 상

관분석을 실시하여 변수 간의 인과성과 방향성을 알아보았다.

  회귀분석을 통해 학습유형이 PBL 수업 만족도에 어떤 영

향을 미치는지를 알아본 결과(Table 1), 의존형과 회피형이 

수업 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 의존적 학습
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Table 1. Regression Analysis of Learning Styles and Problem-Based Learning Satisfaction

Unstandardized coefficients
Standardized 
coefficients  t Sig.

B SE β

Constant 5.550 2.155 2.575 0.015
Competitive 0.014 0.045 0.051 0.315 0.755
Dependent 0.045 0.060 0.125 0.763 0.451
Independent 0.209 0.077 0.478 2.703 0.011*
Collaborative -0.023 0.027 -0.134 -0.859 0.397
Participant -0.049 0.040 -0.254 -1.230 0.228
Avoidant -0.149 0.040 -0.815 -3.709 0.001*

SE: Standard error.
*p<0.05.

Table 2. Correlation Analysis of Learning Styles and Problem-Based Learning Effects

　 Self directed learning Professionalism Communication Clinical reasoning

Independent r -0.120 -0.026 0.238 0.292
p-value 0.473 0.876 0.150 0.075

Dependent r 0.134 0.344 0.097 0.004
p-value 0.421 0.034* 0.563 0.980

Collaborative r 0.141 0.081 0.252 -0.012
p-value 0.397 0.628 0.126 0.941

Competitive r 0.055 0.209 -0.010 -0.043
p-value 0.742 0.208 0.955 0.798

Participant r 0.418 0.170 0.127 0.504
p-value  0.009* 0.307 0.447 0.001*

Avoidant r -0.452 -0.142 -0.384 -0.510
p-value 0.004* 0.394 0.017 0.001*

*p<0.05.

유형은 PBL 수업 만족도에 대해서 0.478 정도의 영향력을 가

지고 있으며, 회피적 학습유형은 표준화 계수 -0.815로 음수 

값을 가짐으로써 부적 방향으로 영향력이 높다고 할 수 있다. 

유의확률은 의존형과 회피형만이 0.05 수준에서 통계적으로 

유의한 반면, 다른 학습유형들은 유의하지 않은 것으로 나타

났다.

  Table 2는 학습유형과 자기주도 학습, 전문직업성, 의사소

통, 임상추론 능력 등 PBL 효과 간의 상관분석 결과이다. 분

석결과, 의존형, 참여형, 회피형 3가지 학습유형만이 유의수

준 0.05에서 유의미한 상관을 가지고 있었다. 의존형은 상관

계수 0.344로 전문직업성에서, 참여형은 0.418, 0.504로 자기

주도학습과 임상추론능력에서 각각 정적 상관이 있었는데, 

이는 의존형 성향이 높은 학생은 전문직업성에서, 참여형 성

향이 높은 학생들은 자기주도학습과 임상추론능력에서 PBL 

수업의 효과가 있다고 인식하고 있는 것으로 볼 수 있다. 반

면, 회피형의 경우 자기주도학습에서 -0.452, 의사소통에서 

-0.384, 임상추론능력에서 -0.510로 역상관을 보임으로써 회

피형 성향이 클수록 PBL 수업의 효과에 부정적인 생각을 가
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지고 있음을 알 수 있다.

  동일한 수업을 듣는 학생이라도 그들이 습득한 지식의 수

준은 같지 않다. 이와 같은 개인차는 지능, 인지적 통제, 학습

유형, 성격 등 다양한 원인을 들 수 있다. 그 중에서 수업 방법

이나 수업 내용의 차이가 학생들의 수업에 대한 참여나 학습 

성과에 중요한 영향을 미칠 수 있는데 그것은 학생들의 사고

과정이 학습에 대한 그들의 태도와 배우는 방식에 대한 선호 

정도에 따라 차이가 있기 때문이다. Kim [9]에 의하면, 개별 

학습자는 지적 능력이나 창의력, 인지양식 등 인지적 특성이 

다를 뿐 아니라 학습에 대한 동기나 흥미, 주의력, 불안, 교수

-학습에 대한 태도 등 정의적 특성이 다르기 때문에 학습자가 

경험하는 학습 과정이 다를 수밖에 없다. 

  GRSLSS 검사를 사용한 기존의 학습유형 연구를 보면, 참

여적이고 협동적인 학생들이 PBL 수업에 대한 만족도가 높

으며, 독립적이고 경쟁적인 학생들이 전문적 지식 습득 이외

의 발표능력이나 현장 대처 능력, 리더십 등을 효과적으로 인

식하고 있는 반면, 회피적이거나 의존적 학생들은 PBL 수업

을 부담스러워하며 교육적 효과를 느끼지 못하는 것으로 보

고하고 있다[4,5]. PBL 수업은 학습자 중심의 소집단 협동학

습으로 이루어지며, 튜터는 지식을 전수하는 강의자가 아니

라 학습을 촉진하고 안내하는 역할을 수행한다. 학생들은 비

구조화된 문제를 가지고 토의와 협력을 통해서 동료들과 함

께 문제를 해결하며 반성적 사고능력, 임상추론능력, 자기주

도학습능력 등 고등정신능력을 함양할 수 있다. 학생들은 수

동적으로 지식을 수용하기보다는 적극적으로 수업에 참여하

는 과정에서 자신들의 생각과 경험을 바탕으로 자신의 지식

의 체계 속에서 구조화하여 평생 교육에서 활용할 수 있는 지

식을 가지게 되는 것이다. 따라서 이러한 PBL 수업의 특징을 

토대로 짐작해 볼 때 PBL 수업은 참여형, 협동형 성향을 가

진 학생들에게 유리할 것이다.

  그러나 일개 의과대학의 학생을 대상으로 한 이번 연구는 

회피형만 기존의 타 연구들과 유사한 결과를 보일 뿐 개인의 

학습유형이 PBL 수업의 만족도에 큰 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 본 연구는 참여형이나 협동형의 학습유형이 

PBL 수업 만족도에 영향을 미친다는 선행 연구들과 달리 통

계적으로 유의미한 영향력이 없었다. 이러한 결과는 PBL 수

업 만족도에 영향을 주는 요인이 개인적인 학습 성향과 같은 

개인의 내적 요인보다는 문제, 튜터, 동료, 환경, 학습 분위기 

등 외적 요인일 가능성을 시사한다. 추후 연구에서는 PBL 수

업의 효과에 영향을 미치는 요인들을 찾고, 그 요인들이 어떻

게 학습유형과 관련을 맺는지 자료를 수집하고 분석할 필요

가 있다.

  또 하나 본 연구에서 주목할 것은 회피형 성향이 클수록 

PBL 수업에 대해서 부정적인(negative) 생각을 가지고 있다

는 것이다. 이러한 연구 결과를 기반으로 교육 현장에서는 학

생들의 학습유형을 정확하게 파악하고 의과대학 고유의 교육 

방법을 개발하여 학습 효과를 높일 필요가 있다. 또한 이러한 

노력은 학습에 흥미를 느끼지 못하고 대학 생활에 적응 하지 

못하는 학생들을 관리하고 그들의 학업 성취를 증진시키는 

데 도움이 될 것으로 기대한다.

 None.

 None.

None.
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